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如何合理使用校園智慧財產權
一﹑前言：

我國自一九九八年起被美國貿易代表署列入特別三○一的一般觀察名單，主要原因是美方對台灣在保護智慧財產權的立法和執行方面，一直不滿意。經過長期多方努力，美國貿易代表署在對台灣進行特別三○一報告不定期審查後，今年一月宣布將台灣自特別三○一的一般觀察名單中除名，但將持續監督台灣在增進智慧財產權保護上的進展，包括網路盜版、海關邊境執法、實施有效政策減少智慧財產權在校園和網路的盜版行為等。

為落實校園保護智慧財產權，教育部擬定「校園保護智慧財產權行動方案」，要求各級學校確實參閱經濟部智慧財產局之「校園著作權百寶箱」，提供全校師生有關著作合理使用範圍及資訊。

我國著作權法保護著作財產權人的相關權利，包含著作財產權人專有其著作的重製權、公開展示權、出租權、公開口述權、公開播送權、公開上映權、公開演出權、改作權、編輯權、公開傳輸權、散布權、輸入權等12項著作財產權，著作財產權人得授權他人利用著作，其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未授權。反之，如未得著作財產權人之授權，而為著作之上述利用行為，即構成侵害著作財產權人之上述相關權利。
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惟我國著作權法，同時亦保護社會大眾對於著作的合理使用情形，使用人對於著作的合理使用，將不構成著作財產權的侵害。惟「合理使用」係一不確定的法律概念，必須審酌個案發生時之一切情狀，尤應注意諸多事項。
[image: image3.wmf]為提供本校師生有關著作合理使用範圍及資訊，特別聲明為避免讀者產生誤解，本宣導之建議事項僅為參考性質的建議要項（guidelines），供本校內部教職員生參酌，而非法院或主管機關之官方見解，讀者如發生真實個案之著作權法律問題，仍應尋求法律專業諮詢，並以法院判決意見為準。
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所謂「著作的合理使用」，係指對於他人受著作權保護之著作，於符合著作權法第§44-§65所規定之法定要件的情形下，無須獲得著作財產權人之授權，利用人得逕自利用他人之著作，不構成著作財產權之侵害。

    實務上，合於著作合理使用的情形甚多，不勝枚舉，為提供本校師生有關著作合理使用之相關概念與範圍，以下僅就大學校園中常見的著作合理使用情形，舉例說明如下：

1.各級學校及教師於課堂上播放影片之著作權問題說明
在現代教育發展多媒體教學的潮流下，學校教師為輔助教學及提高學生學習興趣，有時會需要在課堂上播放影片，一般而言，教師如欲於課堂上播放影片用於教學，主要有以下2種方式：
（1） 運用教室本身既有的器材或學校視聽設備於教室播放；
（2）運用學校電腦網路系統播放供多數班級收看。
上述第1種情形，即在課堂中播放，所播放之影片，不論是以光碟或錄影帶等媒體呈現，均屬著作權法所稱之視聽著作，而對學生播放，屬於對於特定多數人（公眾）的「公開上映」行為。一般來說，坊間許多影片的光碟或錄影帶發行公司或代理公司，通常會發行「公播版」或專供學校使用之「教育版」，授權得在學校公開上映，教師如利用這些影片在課堂上播放，自屬合法。惟如教師欲在課堂上播放之影片非屬「公播版」或「教育版」的影片光碟或錄影帶（例如僅供個人家庭內觀賞之家用版），應注意取得著作財產權人之授權，否則必須合於著作權法合理使用之規定，以免侵害他人著作財產權。
[image: image5.wmf]如屬上述第2種情形，即教師運用學校電腦網路系統播放影片，則涉及視聽著作的「公開傳輸」行為，跟上述公開上映的「公播版」或「教育版」影片或錄影帶一樣，如著作權人已授權公開傳輸，則運用學校電腦網路系統播放影片，不必另外取得授權。但若著作權人並未授權公開傳輸的話，學校和教師要如在課堂上利用網路播放影片來教學，則除非符合合理使用之情形，否則仍應取得著作權人之同意方可。
學校的老師如果基於非營利的教育目的，播放的影片與課程內容相關，而且所利用的質與量占被利用原著作的比例低，其利用結果對於影片的市場不會造成「市場替代」的效應，可依著作權法第52條之規定引用部分影片，作為教材的內容而在課堂上播放，不必取得授權。至於到底用多少才算是合理範圍，很難一概而論，必須依照具體個案的情況來做判斷。但是如果播放整部電影或整個錄影帶或其相當部分，一定會造成「市場替代」效應（例如於課堂上播放電影，學生就不需要去電影院看電影，或去租、買錄影帶或光碟來欣賞），已超過合理使用範圍，應得到授權，否則將會構成侵害著作權。
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2.依法設立之各級學校及其擔任教學之人，為學校授課需要，在合理範圍內，得重製他人已公開發表之著作。（著作權法第§46）
例如：企業管理系A教師，擔任該系「電子商務」之授課教師，為充實該課程中有關Business to customer之授課單元內容，A教師得列印B公司網站上有關該公司2009年經營網路購物之網頁部分文字內容一份，供自己備課參考之用。

3.供個人或家庭為非營利之目的，在合理範圍內，得利用圖書館及非供公眾使用之機器，重製已公開發表之著作。（著作權法第§51）
例如：建築系A學生，平日有收藏淡水紅毛城古蹟名勝照片的個人嗜好，以供自己課餘閒暇之時欣賞或研究使用。A學生得使用自己的筆記型電腦，下載B公司旅遊網站上有關淡水紅毛城的照片數張，存檔於該電腦硬碟中「我的圖片」資料夾中，供自己日後個人欣賞之用。

4. 為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。（著作權法第§52）
例如:企業管理系A教師，擔任該系「電子商務」之授課教師，並親自製作該課程教學用投影片數十張。為充實該課程中有關Business to customer之授課單元內容，A教師下載B公司網站上有關該公司2009年經營網路購物之部分投影片數張，用以引證自己所製作的前述投影片內容，並在引用的投影片上註明出處。

5.中央或地方機關、依法設立之各級學校或教育機構辦理之各種考試，得重製已公開發表之著作，供為試題之用。但已公開發表之著作如為試題者，不適用之。（著作權法第§54）
例如：企業管理系A教師，擔任該系「電子商務」之授課教師。A教師得下載B公司網站上有關該公司2009年經營網路購物之網頁部分文字內容一份，做為該課程期末考試試題之用，但A教師不得影印C先生所出版「電子商務理論與實務」一書中之相關試題，做為該課程期末考試試題之用。

6. 合法電腦程式著作重製物之所有人得因配合其所使用機器之需要，修改其程式，或因備用存檔之需要重製其程式。但限於該所有人自行使用。

前項所有人因滅失以外之事由，喪失原重製物之所有權者，除經著作財產權人同意外，應將其修改或重製之程式銷燬之。（著作權法第§59）
例如: 本校A學生新近購得電腦遊戲光碟一片，因擔心該電腦遊戲光碟遭到磨損而損壞，A學生得因為備用存檔之需要，將該電腦遊戲光碟另行燒錄備份一份，供日後萬一該電腦遊戲光碟損壞時使用。但是A學生如果將該電腦遊戲光碟之原件出售或贈與他人，則A學生必須將該電腦遊戲光碟之備份加以銷毀，不得保留。

7.「學生影印教科書合理使用的界限」及「非法影印教科書的法律責任」
請參考經濟部智慧財產局網址如下：
http://www.tipo.gov.tw/ch/AllInOne_Show.aspx?path=2328&guid=5fca9c4e-2617-47f1-8c6b-e5ee4bb6a23d&lang=zh-tw

三﹑著作合理使用之判斷基準

著作之「合理使用」，係一不確定的法律概念。著作之利用是否合於著作權法第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，必須審酌個案發生時之一切情狀，尤應注意下列諸多事項
（著作權法第§65第二項）：

1.利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的;

2.著作之性質; 

3.所利用之質量及其在整個著作所占之比例;

4.利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響等，以為判斷之基準。

因此，只有發生著作權侵害爭議時，受理審判的法院才有權利就個案之情形，加以個案認定（on a case-by-case basis），因此具有非常高的不可預測性。

立法院曾經在審查著作權法修正草案時，附帶決議要求主管機關智慧局制訂「著作合理使用範圍」以供大眾參酌，最後因有實際上執行的困難而作罷。

因此為避免讀者產生誤解，特別聲明本宣導文之建議事項僅為參考性質的建議要項（guidelines），供本校內部教職員生參酌，而非法院或主管機關之官方見解，讀者如發生真實個案之著作權法律問題，仍應尋求法律專業諮詢，並以法院判決意見為準。

四﹑著作合理使用的建議事項

1. 首當發揮創意，盡量創造屬於自己原創性的著作。
2. 得藉助他人思想，以不同的表達方式，另行創作。

3. 如有必要，盡量利用不受著作權保護的他人著作。

4. 如有必要，應事先獲得著作財產權人之授權利用。

5. 或審酌一切情狀，確認是否合於合理使用之規定。

6. 商業目的之數位教材製作，不符著作的合理使用。

7. 非營利教育目的之利用，方可合理使用他人著作。

8. 盡量利用非商業性質、非正在發行中之他人著作。

9. 質的考量，應盡量利用他人著作中之非精華部分

10. 量的考量，僅於合理範圍利用，用的愈少愈安全。
11. 不得造成該著作潛在市場與現在價值之不利影響。

12. 個案是否合於合理使用？只有承審法官有權認定。

13. 常見著作非法使用情形，是因未被著作權人發覺。

14. 雖被發覺，著作權人不知如何主張權利或無所謂。

15. 或因主張權利之成本效益考量，而放棄主張權利。

16. 或著作權人只是加以警告，未訴諸法律追究責任。

17. 若不願承擔不確定的法律風險，應事先尋求授權。

18. 當前授權機制不甚普及便利，仍以自行創作為佳。
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